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である。ここでは、経済学の方法はふたつ比
較され、そのうえで、分析の方法よりも、叙
述の方法が正しい、と言われている。叙述の
方法は、経済学の体系化の方法である。その
理由は、研究対象を理解するということが、
自分の頭の中で研究対象を作り直すこととさ
れていたからである。以下、立ち入って検討
しよう。
Ⅰ　研究対象としての資本主義―19世紀
中葉のイギリス
　マルクスは、19世紀を生きている。生年は
1818年、没年は1883年である。社会の構成員
は、資本家、労働者、地主の三大階級へと分
化しつつあった。イギリス綿工業はイギリス
の基軸産業となり、資本家と労働者の階級関
係を確立し、人類史にまれな経済成長によっ
てイギリスを世界の中心国へと導いていた。
イギリス資本主義の確立期である。
　19世紀の中葉に関しては、イギリスにおけ
る大農経営も進展しており、資本主義経済は、
序　言
　本稿の課題は、経済学原理の研究対象と研
究対象を認識する方法について考察すること
にある。マルクスは、研究の方法と叙述の方
法とを分けている。
　研究の方法については、一般的な方法は語
られていないが、商品の価格と貨幣の存在す
る合理性について論証した価値形態論につい
ては、初版『資本論』序言のなかで「顕微鏡
も化学的試薬も役に立ちえない」（Marx
［1962］, S.12, 訳８頁）、と語っている。大事
なのは「抽象力」（Ibid., 同前）である、と
言う。
　価値形態論は弁証法を駆使した理論、と言
われているが、この問題については、触れら
れていない。
　マルクスが、経済学の方法について論じた
草稿は、『1857－58年の経済学草稿』（Marx
［1976］。以下、『草稿』と略記）の中に含まれ
ている。「一般的序説」と言われているもの
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な動きを示していた。金と物価に関する地金
論争も生じた。しかし、ナポレオン戦争後、
金本位制を採用することで決着した。金と銀
行券の関係については通貨論争などを経つつ、
最終的には、金本位制は1844年のピール条例
で確立する。そして1870年代には、イギリス
を中心とした国際金本位制が徐々に確立して
いく。
　『資本論』にとって、金は決定的に重要な
役割をはたす。『資本論』の第１部第１編第
１章「商品」第３節「価値形態論または交換
価値」、第４節「商品の物神性とその秘密」
では、金貨幣の存在が、それぞれの商品の価
値を価格として統一し、それぞれバラバラに
行われている私的労働を社会的労働として表
現することを説く。そして、商品経済は、金
という自然素材を貨幣という社会的な形態を
与えることによって、人々の意識に、貨幣と
いう社会的な形態を金という自然的なものと
取り違え、商品経済、さらには資本主義を自
然的な永遠のものとみなすという考えを植え
付ける。金が商品経済の中心に位置し、同時
に資本主義の歴史的性格を隠ぺいしているの
である。
　マルクスも生きた時代に影響される。微妙
な問題ではあるが、『資本論』ではマルクスと
エンゲルスとで世界貨幣が金か銀かと言う問
題で意見を異にしている。
　マルクスは、世界貨幣としては、金と銀の
両方を認めている。
　「国内の流通部面では、ただ一つの商品だ
けが、価値尺度として、それゆえにまた貨幣
として役立つことができる。世界市場では、
二重の価値尺度。金と銀が支配する。」（Marx
［1962］, S.157., 訳242頁）。引用個所は、現行
版『資本論』（第４版が底本）であるが、初
自律的なシステムを作りつつあった。自由と
平等の市場経済の中に階級社会が形成されて
いた。農業の資本主義化は、土地所有者に地
代を払うことで、大農経営を可能にする。こ
れによって典型的な三大階級の社会が成立す
る。これが階級社会としての資本主義の基本
的な形である。
　1825年には、本格的な経済恐慌も起きる。
19世紀の中葉までに関して言えば、恐慌はほ
ぼ10年の周期で起きている。政策的な失敗や
自然災害が恐慌を起こしたわけではない。10
年周期の恐慌は、資本主義の自律的な運動の
確立として受け止められる。同時に、周期的
な恐慌は景気循環が資本主義にとって避ける
ことのできないものであること、神の「見え
ざる手」の解決不能な問題であることを示し
ていた。19世紀の周期的な景気循環は、大不
況（1873-1896）以来、その周期性は変容する。
しかし、資本主義は景気循環を免れたことは
ない。
　社会の構成員が資本家と労働者に分かれ明
確な貧富の格差も生じる。しかし、市場には
資本家と労働者の間の貧富の格差を是正する
機能はない。市場の持つ思想は、自由と平等
である。売り手と買い手は、常に対等である。
その中で、資本家による労働者からの搾取が
行われ、貧富の格差として社会問題になる。
これもまた、神の「見えざる手」の中で行わ
れることであった。市場経済は、むしろ貧富
の格差を、思想的には正当化する。19世紀の
「格差」社会と恐慌は、市場メカニズムでは
解決不能な問題となっていた。
　これと並んで、19世紀は、金本位制が制度
として確立した時代である。イングランド銀
行は、1797年、ナポレオン戦争によって兌換
を停止していた。兌換停止後、物価は不安定
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化は、国際的にもイギリスにおいても、むし
ろ特異なことである。かつイングランドと
ウェールズの農業労働者は農業従事者のうち
の約半分（持田［1980］）と言われる。資本
主義が現実を覆いつくしたことはないのであ
る。
　研究対象としての資本主義は、最終的には、
分析者が描いている資本主義であり、なんら
かの形で抽象化された資本主義である。した
がって、研究対象の設定には、抽象の手続き
が必要である。
Ⅱ　研究対象としての資本主義
　「物理学者は、自然過程を、それが最も典
型的な形態で、またそれが攪乱的な影響に
よってかき乱されることが最も少ない状態に
おいて現象するところで観察するか、あるい
はそれが可能な場合には、過程の純粋な諸条
件の下で実験を行う。私がこの著作で研究し
なければならないのは、資本主義的な生産様
式とこれに照応する生産諸関係および交易諸
関 係（Produktions- und Verkehrsverhältnisse）
である。その典型的な場所は今日までのとこ
ろイギリスである。これこそイギリスが私の
理論的展開の主要な例証（Hauptillustration）。
として役立つ理由である。」（Marx［1962］, 
S.12, 訳、９頁）
　そして、まだ資本主義が発展していないド
イツに対して、「お前のことを言っているのだ
ぞ」（Ibid., 同前）、と警鐘を鳴らす。
　発展した国こそが研究対象となる、という
のがマルクスの研究対象の設定である。先に
も触れたように、マルクスが生きた時代のイ
ギリスは、資本主義の純化傾向が進んだ時代
であった。宇野弘蔵が方法論的に苦闘し、原
理論―段階論―現状分析の経済学三段階論を
版『資本論』にもこの記述がある（Marx［1959］, 
S.104）。
　これに対してエンゲルス（Friedrich Engels, 
1820－1895）は長い脚注をつけ最後に次のよ
うに言う。
　「むしろ銀は、世界市場においても、その
貨幣資格をますます失うであろう」（Marx
［1962］, S.157）
　この脚注は、第２版への追加として書かれ
ている。エンゲルスの編集による第３版の刊
行の言には、1883年（３月14日）にマルクス
が没したことが記されている。エンゲルスの
署名は11月となっている。脚注の内容にマル
クスの意思が働いていたとすれば、マルクス
の見解の変更であり、本文でなされるべきこ
とである。エンゲルスの名前で脚注が付され
たことは、国際金本位制の動向を見て、エン
ゲルスが自分の責任で、追記したものと思わ
れる。
　第４版の刊行は1890年、エンゲルスの没年
は、1895年である。エンゲルスは、国際金本
位制の確立を見届けている。これに対し初版
『資本論』の刊行は1867年であり、国際金本
位制の確立前である。『資本論』の再版は、
1872年であり、国際金本位制の確立は、19世
紀末。エンゲルスとマルクスの見解の相違は、
『資本論』の初版と第３版の出版時期の相違
に基づくものであろう。
　マルクスは、資本主義が階級社会として確
立し、恐慌が周期的に発生し、金本位制が確
立する時代に生きた。目の前にある資本主義
がマルクスの研究対象であった。時代の動き
がそのままマルクスの研究対象を形作ってい
た。しかし、マルクスの時代にも資本主義は
完成しない。農業に関して言えば、イギリス
の19世紀中葉の時期における農業の資本主義
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　「私はブルジョア経済の体制をこういう順
序で、すなわち、資本・土地所有・賃労働、
国家・外国貿易・世界市場という順序で考察
する」（Marx［1961］, S.7, 訳５頁）。
　これに対して、「一般的序説」では、次のよ
うに言う。
　「編別区分は、明らかに次のようになされ
るべきである。すなわち、（１）一般的抽象的
諸規定。それらはしたがって多かれ少なかれ
すべての社会形態に通じるが、それも以上に
説明した意味で。（２）ブルジョア社会の内
部編成をなし、また基本的諸階級がその上に
存立している諸範疇。資本、賃労働、土地所
有。それらの相互関連。都市と農村。三大社
会階級。これら三大階級の間での交換。流通。
信用制度（私的）（３）ブルジョア社会の国
家の形態での総括。自己自身に対する関連で
の考察。「不生産的」諸階級。租税。国債。
公信用。人口。植民地。移民。（４）生産の
国際的関係。国際的分業。国際的交換。輸出
入。為替相場。（５）世界市場と恐慌」（Marx
［1976］, S.43, 訳62頁）
　ここには、マルクスが研究対象とする項目
が、網羅的に記述されている。おそらくこれ
が、全体像である。マルクスは、この全体像
をあらかじめ提示することに、禁欲的な態度
を取り、『批判』の序言の６項目だけを、示し
たとも考えられる。
　ここで注意しなければならないのは、一般
的序説の５分割の執筆プランの最初に置かれ
ている「（１）一般的抽象的規定」である。
これについては『草稿』の中でも２つの可能
性が示されている。第１に、交換価値、商品、
貨幣などの流通の領域。第２に「生産一般」
である。マルクスは、生産様式は社会によっ
てさまざまであるがそこに共通する「生産一
作ったような、19世紀末以降の資本主義の変
容の問題は、マルクスの意識にはない（櫻井
［2019］、参照）。
　マルクスの経済学が、体系化に向かって大
きく進展したのは、『資本論』の第一次草稿と
も言われる『1857－58年の経済学草稿』（Marx
［1976］）である。経済学の体系化自体の意味
もこの草稿で明確になる。
　マルクスにとっては、1847年恐慌と同時期
にヨーロッパを覆う市民革命が大きなインパ
クトをもたらした。マルクスもエンゲルスも
この市民革命に加わっている。恐慌はほぼ10
年周期で起きており、次の恐慌が来る前に、
資本主義の分析を行っておきたい、という思
いで、マルクスは精力的に経済学研究をおこ
なった。その時のノートが『1857－58年経済
学草稿』である。
　マルクスの『経済学批判』（1859、Marx
［1961］, 以下『批判』と略記）の序言では、
次のように言う。
　「前にざっと書いておいた一般的序説は、
これを差し控えることにする。というのはよ
く考え直してみると、これから証明されるべ
き諸結果を事前に示すことは、妨げになるよ
うに思われるからである。およそ私について
来ようとする読者は、個別的なものから一般
的なものへ上っていく覚悟を持たなければな
らない。」（Ibid., S.7, 訳５頁）
　ここで言う「一般的序説」は『草稿』の「Ａ　
序説」（Marx［1976］, S.21－45., 訳25－66頁）
を指す。この序説は、マルクスの経済学の方
法論を知る上での重要な資料となっている。
　ただし、「一般的序説」を『批判』の中に含
めなかった直接的な理由は、体系編成の違い
にある、と思われる。
　『批判』の序言では、冒頭で次のように言う。
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な社会が分かるだけでなく、完成した社会の
自己批判、おそらくは恐慌や階級対立、が明
確になることによって、それ以前の社会を知
ることができ、資本主義自身も歴史上の一社
会であることを知ることができる、と考えら
れている。
　これがイギリスを資本主義の研究対象とす
ることの意味である。
Ⅲ　経済学の方法
　「一般的序説」には、その中の独立した項
目として「経済学の方法」が立てられている。
下向法、上向法、と言われている方法論はこ
の中に含まれている。次のようなものである。
　「したがって、もし私が人口から始めると
しても、それは全体についての混沌とした表
象であるにすぎず、もっと立ち入った規定を
与えることによって、私は分析的に、だんだ
んより単純な諸概念を見出すようになるであ
ろう。表象された具体的なものからだんだん
とより希薄な抽象的なものに進んでいって、
ついには、もっとも単純な諸規定に到達して
しまうであろう。そこから今度はふたたび後
方への旅が始められるべきであって、最後に
ふたたび人口に到達するであろう。だが今度
は全体についての混沌とした表象としての人
口ではなく、多くの諸規定と諸関連からなる
ゆたかな総体としての人口に到達するであろ
う。第１の道は、経済学がその成立のころに
歴史的に歩んできた道である。たとえば17世
紀の経済学者たちはいつも、生きた全体であ
る、人口、国民、国家、いくつもの国家など
から始めている。しかし、かれらはいつも分
析によって、分業、貨幣、価値などのような、
いくつかの規定的な抽象的一般的諸関連を見
つけ出すことで終わっている。これらの諸契
般」があることを指摘し、『草稿』では立ち入っ
て考察している。結論からいえば、『草稿』で
は、流通の領域を最初に置く構想もあれば、
「生産一般」を最初に置く構想もある。この
点に関するプランは確定していない。しかし、
全体としては、流通の領域が端緒に置く構想
に傾斜し、生産一般は資本主義的生産過程の
基礎にある労働過程に吸収されていったので
はないかと考えられる（奥山［1990］, 148－
150頁、参照）。
　研究対象としての資本主義に関して次のよ
うな一文がある。
　「人間の解剖は、猿の解剖のための一つの
鍵である。反対に、より低級な動物種類にあ
るより高級なものへの予兆は、より高級なも
の自体が既に知られている場合だけ、理解す
ることができる。」（Marx［1976］, S.41, 訳58頁）
　つまり、進歩し完成した姿を研究すること
で、未熟な社会を知ることができる、という
ことである。完成した社会を見ない限り、未
熟な社会がどう完成するか、その予兆はどこ
にあるかはわからない、ということである。
イギリスはマルクスにとって、最も完成され
た資本主義であり、イギリスを分析すること
で、未熟な社会も知ることができると考えら
れていたのである。さらに
　「最後の形態が過去の形態を自分自身に至
る諸段階とみなすということ、そしてこの最
後の形態は、まれにしか、しかも限定された
諸条件のもとでしか、自分自身を批判するこ
とはできないので・・・。こうしてブルジョ
ア経済学も、ブルジョア社会の自己批判がは
じまった時に初めて、封建社会、古代社会、
東洋社会を理解するようになったのである。」
（Ibid., S.41－42, 訳58頁）
　資本主義のなかでの発展した社会から未熟
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のか。マルクスは次のように言う。
　「しかし、抽象的なものから具体的なもの
へ上向する方法は、具体的なものを自己のも
のとし、それを一つの精神的に具体的なもの
として再生産するための、ただ思考にとって
の方式に過ぎない。しかし、それは具体的な
ものそれ自体の成立過程では決してないので
ある。」（Ibid., S.36, 訳50頁）
　「実在的な主体は、あいかわらず頭脳の外
で、その自立性を保って存立し続ける。すな
わち頭脳がただ思弁的にだけ、理論的にふる
まう限りでは、そうなのである。それゆえ理
論的方法の場合でも、主体である社会が前提
としていつも表象に思い浮かべられていなけ
ればならない。」（Ibid., S.37, 訳51頁）
　したがって、研究対象であるところの資本
主義は、何よりも表象として頭に中にあり続
ける。そして、自分にとって認識し終えたと
しても、資本主義は資本主義として現実に頭
の外に存在する。つまり、上向法の役割は、
認識し終えるということだけである。
　これが「一般的序説」の説く経済学の方法
である。
Ⅳ　単純なものの歴史的性格
　交換は太古から行われている。交換が行わ
れれば交換比率は存在する。すなわち交換価
値は、歴史的にも古い概念であり。しかし、
マルクスの『資本論』は完成した資本主義を
対象としている。価値や交換価値も完成した
資本主義の下での価値概念であり、資本主義
を分析するための鍵となる概念である。私有
制の下での自由競争や機械制大工業は、労働
を均質化し、労働時間を基準とした交換を根
拠づける。
　しかし、交換は共同体と共同体の間の交換
機が多かれ少なかれ確定され抽象されてしま
うと、労働、分業、欲求、交換価値のような
単純なものから、国家、諸民族の交換、そし
て世界市場にまで上向していく経済学の諸体
系始まった。この後の方が、明らかに学問的
に正しい方法である。」（Ibid., S.36, 訳49－50
頁）
　「具体的なものはそれが多数の諸規定の総
括であり、それが多様なものの統一であるか
らこそ具体的である。それゆえ具体的なもの
は現実の出発点であり、したがって、直観と
表象の出発点であるにもかかわらず、思考に
おいては総括の過程として、結果として現れ
るものであって、出発点としては現れない。
第１の道では完全な表象が蒸発させられて抽
象的な規定となったのだが、第２の道では、
抽象的規定が思考の道をへて具体的なものの
再生産に向かっていく。」（Ibid., S.36, 訳50頁）
　この記述では、研究の出発点と終点とは同
じであるが、意味が全く違うことが語られて
いる。たとえば研究の出発点としての人口は、
混沌とした人口である。理論体系の中での位
置づけはない。ただの現象としての人口であ
る。この人口の社会的意味を分析する。分析
することをマルクスは下向と呼ぶ。その結果、
分業や価値や貨幣などの抽象的な資本主義的
経済システムの重要で規定的で抽象的な概念
にたどり着く。その後で、これを出発点とし
て、内的な関連を辿りながら全体を体系的に
再構成する。この時、人口の持つ意味も体系
の中に位置づけられる。抽象的なものから上
向法によって具体的なものを頭の中で再生産
すれば、それが資本主義を認識したことにな
る。その到達点が５分割プランで列挙された
内容となる。
　しかし、このことにどれだけの意味がある
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　交換価値に関して言えば、範疇としては資
本主義以前からあるが、資本主義を分析する
概念としては意味をなさないのである。同様
のことは労働にも言える。
　「労働は一つのまったく単純な範疇である
ように見える。こうした一般性における―労
働一般―としての労働の表象も、太古からの
ものである。それにもかかわらず、この経済
学的にこの単純性で把握された場合の『労働』
は、この単純な抽象を作り出す諸関係と同じ
ように、近代的な一範疇である。」（Ibid., S.38, 
訳55頁）
　「富を生む活動のいずれの規定性をも捨て
去ったのは、アダム・スミスの巨大な進歩で
あった。・・・対象化された過去の労働とし
ての労働一般」（Ibid., S.39, 訳56頁）
　労働はいつの時代にもある。また労働一般
の考え方も古くからある。しかし、労働を一
般的な形で抽象し、経済学にとって意味のあ
るものとして確立したのはアダム・スミスの
功績なのである。
　すなわち、単純な範疇は資本主義に先行し
て存在するにしても、それが発展して資本主
義の分析に意味を持つようになって初めて経
済学の体系の中に組み込まれるのである。
Ⅴ　利己心と私的労働―唯物史観と経済学
　マルクスの経済学は唯物史観に基づく経済
学である。しかし、唯物史観がどのようにマ
ルクスの経済学に関係しているかは必ずしも
明確ではない。唯物史観にはさまざまな命題
がある。以下に列挙する。
　社会を分析するときに、経済を社会の土台
と考える。法などは、経済の歴史的な性格に
規定されて存在する。
　人の意識は社会的な存在によって規定され
として発生し、使用価値あるいは欲望を基礎
とした偶然的な交換が行われる。発展した資
本主義を分析するための概念が太古から存在
するという問題をどのように考えるか。
　『草稿』次のように言う。
　「交換価値は、既に与えられている具体的
な生きた全体、抽象的、一面的関連としての
ほかは、決して現存できない。反対に範疇と
しては、交換価値はノアの洪水以前からの定
在を持っている」（Ibid., S.37, 訳50頁）
　「しかしながら、これらの単純な範疇もま
た、具体的な諸範疇よりも前に、独立の歴史
的または自然的な実存を持たないであろうか。
それは時と場合による。」（Ibid., S.37, 訳52頁）
　資本主義を叙述する上向法の起点となる概
念が、資本主義より歴史的に先行する場合、
経済学の叙述の体系は、歴史の序列に従うの
か、という問題である。
　マルクスは、分業があるから交換があると
は限らない、という。
　「たとえば、ペルーのように、非常に発展
した、しかし、歴史的には未熟な社会形態で
あって、そこでは経済の最も高度な諸形態、
例えば協業、発達した分業などが生じている
が、何らの貨幣も実存していない。」（Ibid., 
S.38, 訳53－54頁）
　「スラブの人の共同体の場合でも、貨幣、
そして発生条件である交換は、個々の共同体
の内部では現れることはないか、現れたとし
てもわずかしかないのであって、その境界に
おいて、他の共同体との交易で現れたのであ
るが、それをみても、交換を共同体のただな
かに本源的な構成要素として措定することは、
およそ間違いなのである。むしろ交換は、最
初は、異なった共同体の相互の関連のなかで
現れてくるのである。」（Ibid., S.38, 訳54頁）
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性である交換性向であるとみる。これが、ス
ミスの考える分業の本質である。
　また、スミスの場合、資本主義以前の交換、
としてビーバーと鹿の交換を分析する（『国
富論』、第１編第６章）、ビーバーと鹿を捕っ
た者がそれぞれ投下労働に従って交換する、
という説明である。
　しかし、原始的な交換にこのような想定が
可能か、これがマルクスの問題提起である。
この『草稿』には、人類史を３つに分ける考
え方が示されている。
　第１に、最初の社会形態である「人格的な
依存関係」（Ibid., S.90, 訳138頁）、
　第２に、「物象的依存性の上に気づかれた人
格的独立性」（Ibid., S.91, 訳138頁）の社会
　第３に、「共同体的社会的生産性を、諸個人
の社会的力能として服属させることの上に築
かれた自由な個性体」（Ibid., S.91, 訳138頁）、
である。
　第１の社会は、共同体が中心となり個々人
が自立していない人格的依存の社会である。
時代のイメージは『資本論』の場合、中世で
ある。
　「ここでは独立した男（「ロビンソン・クルー
ソー」を指す。・・・奥山）の代わりに誰も
が依存しあっているのが見られる――農奴と
領主と、臣下と君主と、俗人と聖職者とが。
人格的依存が、物質的生産の社会的諸関係を
も、生産領域をも性格づけている。」（Marx
［1962］, S.91, 訳131頁）
　第２の社会が資本主義社会である。『草稿』
では次のように言う。「交換価値と貨幣とに
よって媒介されるものとしての交換は、もち
ろん生産物相互間の全面的な依存性を前提と
するが、しかし、同時に諸生産物の私的利害
の完全な孤立化および社会的労働の分割［社
るとする。たとえば、資本の所有者が資本家
の意識を持つ。
　生産力と生産関係の矛盾によって、社会の
変革を説明する。生産力の発展が生産関係と
矛盾すると変革が起きる。
　人類史はさまざまな段階を経ており、資本
主義も永遠のものではなく歴史的には特定の
一段階である。
　資本主義を人類史の特定の一段階と見る点
は、唯物史観と経済学の関係にとっては重要
な視点となる。
　「一般的序説」の冒頭で、マルクスはこの
問題を扱っている。立ち入って考察しよう。
　アダム・スミスの経済学の特徴は、利己心
を中心としている点にある。資本主義の下で
の経済活動の主体の特徴は、自分の利害を動
機として経済活動を行うことである。アダム・
スミスはこれを利己心（self-love）で表現し
た。共同体のためではなく、自分のために経
済活動を行う人間である。一般的に言えば、
利己心は資本主義の経済人の表現ではない。
　利己心は、人間の本能に根差す。『国富論』
の中で利己心が重要な役割を果たすのは、肉
屋とパン屋の交換である。善意や尊敬による
贈与によって自分の欲しいものを相手からも
らうよりも、相手の利己心に訴えて、これを
やるからそれをくれと言う方が、自分の欲す
るものを速やかに得ることができる、と言う
のである。
　交換は、自分の欲するものを手に入れるに
は、効率的な手段なのである。交換は自分の
欲望という利己心を充たすために相手の利己
心に訴える行為である。利己心は人間の本質
的な性格の一つである。そしてスミスは、交
換の基礎は分業があると考える。したがって、
分業は人間の英知の結果ではなく、人間の本
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会では、個々人は、以前の歴史時代には一定
の限られた人間集団の付属物にしていた自然
の靱帯などから解放されて現れる。スミスや
リカードウがまだまったくおかげをこうむっ
ていた18世紀の予言者たちには、18世紀のこ
うした個人――一方では封建的社会的形態の
解体の産物、他方では16世紀以来新たに発展
した生産諸力の産物――は、過去にはそれが
実在したことがあるとする理想として、目に
浮かんだのである。それは歴史的結果として
ではなく、歴史の出発点として彼らの目に浮
かんでいたのである。なぜならそれは、人間
の本性についての彼らの表象にふさわしく、
自然に適合した個人として、つまり歴史的に
生成した個人としてではなく、自然によって
定立された個人として目に浮かんでいたから
である。」（Ibid., S.21, 訳25－26頁）
　「こういう錯覚は、これまでのいつの新し
い時代にも決まってあるものであった」
（Ibid., S.21, 訳26頁）
　つまり、スミスやリカードウは近代市民社
会において確立した人間を大昔からのものと
して、投影したのである。マルクスからすれ
ば、スミスやリカードウの歴史観の欠如であ
る。
　しかし、同時にこうした自立した人間は、
資本主義の作り出した積極的な面でもある。
　「物象的依存性の上にきづかれた人格的独
立性は第２の大きな形態であり、この形態に
おいてはじめて、一般的社会的物質代謝、普
遍的諸関連、全面的諸欲求、普遍的諸力能と
言ったものの一つの体系が形成されるのであ
る。諸個人の普遍的発展の上にきずかれた、
また諸個人の共同体的、社会的生産性を生産
性を個人の社会的力能として服属させること
のうえに築かれた自由な個体性は、第３の段
会的分業］をも前提とする。」（Marx［1976］
Ibid., S.91, 訳138－139頁）
　「交換価値が生産物の社会的形態として
残っている限り、貨幣そのものを止揚するこ
とは不可能である。」（Ibid., S.80, 訳139頁）
　相互に無関心な労働、孤立した私的利害に
基づく労働、これらは、『資本論』では「私的
労働」とよばれ、『資本論』のキーワードであ
る（奥山［2017］、参照）。
　第３の社会がマルクスの展望する社会主義
である。
　第１の社会と、第３の社会は、物的依存の
社会ではない。つまり分業があっても、社会
的に分配が行われ、交換には依存しない。第
２の社会だけが、商品と貨幣という物的な存
在に依存して社会的な経済活動が成り立つ社
会となる。
　この視点からすると、歴史を遡れば遡るほ
ど、ビーバーと鹿の交換は存立しない。個人
が交換の主体となることはない。人的依存の
社会で、交換の決定権を持つ自立した個人が
現れることはないのである。
　過去にさかのぼって、自立した人間の交換
の場で相対するという想定自体が、資本主義
社会における個人の歴的な特殊な性格を過去
に投影し、経済活動のはじまりという幻想を
作り出したに過ぎないものである、というこ
とになる。
　「スミスやリカードウが端緒としてたてた
個別的な、しかも個別化された猟師や漁夫は、
18世紀のロビンソン物語という幻想ではない
構造物の一つであって・・・」（Ibid., S.21, 
訳25頁）
　「それはむしろ16世紀に準備されてきて、
18世紀にその成熟の巨歩を進めた『市民社会』
を先取りしたものである。この自由競争の社
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S.475, 477頁）
　しかし、「一般的序説」のマルクスは、資本
主義に先立つ社会では農業が社会の基礎であ
ることを例に次のように言う。
　「ブルジョア社会では反対である。農業は
一産業部門にすぎぬものとなり、まったく資
本によって支配されている。」（Ibid., S. 42, 
訳60頁）
　「地代は、資本がなければ理解することは
できない。しかし、資本は、地代がなくても
十分に理解できる。資本は一切を支配するブ
ルジョア社会の経済力である。それは出発点
とも、また終結点ともならなければならず、
そして土地所有に先立って展開されなければ
ならない。」（Ibid., S. 42, 訳60頁）
　「したがって経済学の範疇を、それらが歴
史的に規定的な範疇であったその順序のとお
りに並べるということは、実行できないであ
ろうし、また誤りであろう。それらの序列は、
それらが近代ブルジョア社会で相互に対して
持っている関連によって規定されているので
あって、この関連は、諸範疇の自然的序列と
して現れるものや、歴史的発展の順位照応す
るものとは、ちょうど反対である。」（Ibid., S. 
42, 訳61頁）
　農業も資本によって支配され、産業の一部
門になっている。したがって、資本が分から
なければ地代は説くことができない。経済の
諸範疇は、歴史的な順序や自然的な順序では
なく、資本主義社会で相互にもっている関連
に従って並べられるべきである、ということ
である。論理的な関連が経済学の体系を作る
のである。
階である。第２の段階は第３の段階の条件を
作り出す。」（Ibid., S.91, 訳138頁）
　つまり、資本主義は個人の能力を開花させ
た点で歴史に貢献しており、これが社会主義
においても前提となる、と考えているのであ
る。個人の能力を開花させたうえで物的依存
関係から脱却することに社会主義社会を展望
していたと言える。
　先にマルクスのペルーやスラブの事例を紹
介したが、『資本論』においても、交換は共同
体と共同体の間に発生し、共同体の内部に浸
透する、と考えられている。アリストテレス
が指摘するように家族共同体の中に分業は
あっても交換はない。
　マルクスの自立の個人に対する考察は、唯
物史観に基づく資本主義の歴史性を踏まえた
ものとして、大きな意義を持つ。
結　語
　マルクス経済学には、歴史＝論理説の考え
方がある。経済学の論理的な体系は、歴史的
な発展を反映している、という考えである。
この見解の重要な由来は、エンゲルスにある。
　エンゲルス「カール・マルクス『経済学批
判』（書評）」には次の文がある。
　「発展はだいたいにおいては、もっとも単
純なものからより複雑な諸関係へと進むもの
であるから、経済学の歴史的発展は、批判が
結びつきうる自然の導きの糸を与えており、
その際の経済学的諸カテゴリーは、だいたい
において、論理的展開の場合と同じように現
れるであろう」（Bd.13, S.475, 477頁）
　「こうしたわけで、論理的取り扱いだけが
だけが適当なものであった。ところでこれは、
実際は、歴史的形態と攪乱的な偶然事を除き
去った歴史的取扱いに他ならない」（Ibid., 
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